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Gran parte de los paises Latinoamericanos han iniciado un proceso
unilateral o multilateral de negociacion, que traera como resultado un mayor
grado de liberalizacion comercial para la region (Bussolo et al., 1999).
Diversos estudios afirman que si bien este proceso afectara de manera
general a todo el sector agricola, la agricultura familiar (AF) se vera afectada
de manera particular (Von Braun, 2004; CEPAL, 2004; Diao, 2003) y aun no
es claro si en el corto y mediano plazo los impactos positivos podran

compensar los negativos.

Se teme que en el contexto actual, la AF no cuente con las herramientas
necesarias para ajustarse e implementar los nuevos protocolos sanitarios
gue regulan y restringen las oportunidades de acceso a nuevos mercados
(IFPRI, 2003), ni para competir con los productos “altamente subsidiados”

provenientes de paises industrializados.

La reduccién de los subsidios a la produccién agricola es el tema de agenda
en todas las rondas de negociaciones comerciales. No obstante, algunos
autores como Panagariya (2005) sefialan que existen suficientes razones
para rechazar el punto de vista de aquellos que opinan que los subsidios y
niveles de proteccion de los paises industrializados son la principal barrera
para el desarrollo de los paises menos desarrollados. Entre las principales

explicaciones, el autor indica®:
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1. Si se analizan las tarifas arancelarias como medidas de proteccion, entonces los
niveles de proteccion son mayores en los paises en desarrollo que en los paises

industrializados;

2. Una vez que los subsidios y niveles de proteccién sean eliminados, los precios
mundiales podrian aumentar, afectando negativamente a los paises importadores entre

los cuales se encuentran la mayoria de paises menos desarrollados.

3. Los subsidios recibidos por productores en paises industrializados, se refleja en un
menor precio del producto final que sin los subsidios. Por lo tanto considerando que el
ingreso real de los hogares rurales en los paises menos desarrollados (LDCs) esta
dado por la diferencia de los precios entre lo producido y lo consumido, un aumento en
el precio de las importaciones podria incrementar los precios de consumo afectando
negativamente el ingreso real de los hogares mas pobres en los paises menos
desarrollados (LDCs).

Las estimaciones mas recientes sobre el impacto de la liberacién de la agricultura en la Ronda
de Doha, utilizando los Modelos de Equilibrio General Computable GTAP y LINKAGE, indican
gue los mayores beneficios seran captados por los paises desarrollados y algunos paises en
desarrollo de gran tamafo, es decir Brasil, China e India (Anderson et al.2005; Hertel and
Keene, 2005). Sin embargo estas estimaciones son criticadas por su naturaleza estatica y
porgue no consideran el efecto en el empleo (Ackerman, 2005), ademas que dejan de lado la
heterogeneidad geogréfica de los paises y los distintos tipos de actores, como es el caso de la

Agricultura Familiar.

El presente articulo tiene como objetivo plantear los diferentes efectos que podria tener el
proceso de liberalizacion comercial sobre la AF, y mencionar posibles escenarios de

respuesta.

Posibles Impactos de la Liberalizacion Comercial sobre la Agricultura Familiar

Las teorias del comercio internacional (Pomfred, 1991; Tweenten, 1992) sefialan que en un
proceso de liberalizacidon comercial hay ganadores y perdedores. Aunque aln no es totalmente
claro cudl sera el impacto que este proceso tendra sobre la AF, se puede decir que la magnitud
de éstos dependerd principalmente de las diferencias de precio existente ente los mercados

locales versus los internacionales, antes y después de la liberalizacion.



En principio, es posible plantear tres escenarios a los que se podria enfrentar la AF: un

“escenario positivo”, un “escenario negativo”, y un “escenario neutro”;

1.

“Escenario positivo”: La liberalizacion traeria como resultado nuevas oportunidades
de mercado para los productos o factores de produccion ofrecidos por la AF,
incrementando el nivel de ingresos y el empleo rural agricola y no agricola (FAO,
2004).

“Escenario negativo™ Plantea por una parte que la AF participa en rubros
importables de paises industrializados altamente subsidiados contra los cuales ésta
no podria competir; y por la otra, que si bien se abririan nuevas oportunidades de
mercado, es factible que este grupo no capture estos beneficios debido
principalmente a las restricciones no arancelarias (principalmente fitosanitarias) y a

los altos costos de transaccion presentes en su entorno.

“Escenario neutro”: Plantea que los mismos costos de transaccidbn que no le
permitirian a la AF beneficiarse de las nuevas oportunidades de mercado (Taylor,
2002), servirian de barrera para protegerla de los impactos de un proceso de
liberalizacion comercial, principalmente disminuyendo los efectos de la transmision

de precios.

Entre diversas razones, el hecho de que la AF se posicione en uno u otro de estos escenarios,

estara en funciébn de su capacidad de respuesta para reaccionar ante las consecuencias

resultantes de los cambios en los precios de insumos y productos, la volatilidad de los precios

internacionales, los efectos indirectos a través de la proteccion relativa en la agricultura vs.

otros sectores de la economia, y los cambios relacionados a la tasa de cambio y otros efectos

macroeconomicos (Von Braun, 2005) dependera de:

El portafolios de actividades generadoras de ingreso en las cuales pueda participar
0 esté inmersa la AF.

Los niveles de activos que posea este grupo, incluyendo capital fisico, natural,
humano, social y publico.

El grado de integracion al mercado.

La composicion de su canasta de consumo.

Las politicas de apoyo diferenciado que brinde el Estado.



El Hogar rural familiar como sistema agricola.

Uno de los marcos conceptuales mas amplios para analizar los hogares agricolas es el de
“Medios de Vida Sostenibles” (Sustainable Livelihoods) propuesto por el Departamento para el
Desarrollo Internacional de Inglaterra (DFID), y que esta siendo adoptado por otros organismos
de cooperacion internacional como el Banco Mundial, PNUD y FAO. Este marco conceptual
esta constituido por cinco componentes principales (i) contexto de la vulnerabilidad; (ii) activos
de los hogares; (iii) transformacion de estructuras y procesos; (iv) estrategias de sobrevivencia

y (v) resultados”.

Desde la disciplina de la microeconomia del desarrollo, las decisiones conjuntas de produccién
(nivel de producto, demanda de factores y la seleccidon de tecnologia) y consumo (oferta de
trabajo y demanda de bienes) puede analizarse bajo un Modelo del Hogar Agricola, en el cual
se maximiza una funcion de utilidad sujeta a una restriccion presupuestaria y a las
restricciones de recursos (Bardhan y Udry, 1999). Este modelo es una genereralizacion del
modelo estandar con mercados completos en donde se cumple la propiedad de separabilidad

entre las decisiones de produccion y consumo.

Cuando existen multiples mercados incompletos, como es el caso de la mayoria de los paises
en desarrollo, la propiedad de separabilidad no se cumple, los hogares no maximizan el
beneficio y las decisiones de produccion depende de las preferencias y dotaciones de los
hogares. En este caso y considerando un modelo estético los determinantes del desempefio
de los hogares son (de Janvry et al., 2002): (i) la propiedad de activos con mdltiples
dimensiones; (i) los costos de transaccion unitarios en el acceso a mercados; (iii) las
restricciones de crédito y/o altos costos de transaccion en el acceso a servicios financieros; (iv)
la aversion al riesgo y el acceso limitado a instrumentos para enfrentar el riesgo (créditos,
seguros mutuos); en modelo dindmico influyen también la acumulacién de activos y la

evolucién de las estructuras agrarias.

Si analizamos la AF bajo un enfoque de sistema (ver grafico 1) tomado como unidad de
analisis el hogar rural, podemos observar que la AF se comporta a la vez como productor de
bienes transables y/o no-transables (para lo cual demanda insumos transables y/o no-
transables), y como consumidor de bienes basicos para satisfacer las necesidades de la

familia (Acosta y Rodriguez, 2005). Por lo tanto, los impactos de una liberalizacion comercial

* para mas informacion visitar el sitio oficial de este enfoque . Resulta interesante revisar el documento
de Bird (2004) quien presenta un marco de analisis de las interrelaciones entre politica comercial,
reduccion de la pobreza y desarrollo sostenible. http://www.livelihoods.org/



http://www.livelihoods.org/

sobre el ingreso neto de la AF dependeran parcialmente de la manera en la cual las reformas
comerciales afectan los precios de los productos, insumos, y bienes transables y no transables
(Killick, 1993).

A su vez, la AF emplea un diverso nimero de estrategias para mantener o mejorar su nivel de
vida, incluyendo la participacion en actividades agricolas, no- agricolas, recepcion de remesas,
pensiones, transferencias, etc. Por lo tanto, para identificar los efectos de la apertura comercial
sobre este grupo, es necesario considerar no solo los efectos directos sobre el ingreso
derivado de la produccién agricola, sino también los indirectos a través del mercado laboral no

agricola y otras fuentes que forman parte de la estructura total del ingreso.

Gréfico 1. El Sistema Agricola Familiar

Entorno Socio-Econémico y de Mercado
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Fuente: Los Autores, 2005.

Bajo esta concepcién, podemos esperar que la liberalizacion comercial tenga un impacto sobre
el ingreso real en ambos sentidos. Por el lado de la produccién, incrementandolos o
reduciéndolos debido al acceso /pérdida de mercados, y por el lado del consumo, debido a la
caidas esperadas en los precios relativos de los bienes que forman parte de la canasta basica

de alimentos. (Taylor, et alt. 2005)




Asi, por ejemplo, se puede esperar que una disminucién en el precio de alimentos basicos
beneficie a la AF, si estos hogares son compradores netos de alimentos; o, por el contrario,
afectarlos negativamente en el caso de que sean productores netos de alimentos. Si su grado
de integracion al mercado es bajo, es posible que una importacion a menor precio de sus
productos no afecte directamente su ingreso. Sin embargo, esto también los apartaria de las

oportunidades y beneficios de acceder a nuevos mercados.

Un cambio en la demanda de productos y servicios no-agricolas puede tener un efecto
indirecto sobre la demanda de mano de obra, afectando el factor de fuerza de trabajo en el
sistema productivo. Ahora si consideramos que la distribucion de los recursos tiende a poseer
dimensidn de género, se podrian esperar efectos diferenciados entre hombres y mujeres al

interior de la familia agricola.

Finalmente, se divisa que las estrategias que puede seguir la AF en un contexto de
liberalizacion comercial son variadas: crecer a través de la especializacion, diversificacion y
comercializacion; buscar fuentes adicionales de ingreso y convertirse en un agricultor de medio
tiempo; optar por una reconversion productiva hacia rubros de mayor rentabilidad o
definitivamente seguir una estrategia para salir del sector agricola -incluyendo la migracion-
(Von Braun, 2005).

En este sentido resulta interesante la Agenda de Desarrollo “Ayuda para el Comercio”
promovida por la Cooperacion Internacional en el marco de la ronda de negaciones de Doha.
Esta agenda considera dos tipos de asistencia técnica: (i) manejar los costos de ajuste,
incluyendo la erosion de preferencias y (i) mejorar el ambiente para el comercio, como el
mejoramiento de la infraestructura. Una revision detallada sobre esta agenda es presentada
por Prowse (2005).



Comentarios Finales

e Que la AF se beneficie del proceso de apertura comercial estd dado, en parte, por la
capacidad que tenga ésta para adaptarse a las nuevas condiciones del mercado,
representada en precios competitivos, normas técnicas de produccion, calidad y

seguridad de los alimentos.

e Pero mas alla de las condiciones intrinsecas que determinan las ventajas comparativas
de la AF para enfrentar estas restricciones, los impactos de la liberalizacién comercial
sobre este grupo, también estaran sujetos a las medidas que tome el Estado en
términos de politicas para dar respuesta a las imperfecciones de mercado. Asi, en
términos macroecondémicos, una politica cambiaria que sobrevalle la moneda podria
dejar fuera del mercado a la AF agroexportadora de bienes primarios, por mas
competitiva que esta sea. Desde un enfoque micro, debe asumir como prerrequisito la
existencia y funcionabilidad de programas o mecanismos de compensacion orientados
a disminuir los altos costos de transaccion de la AF, a mejorar el acceso al crédito,

educacion, asistencia técnica, informacion de mercados, e infraestructura, entre otros.

e En este sentido, aunque muchos de los paises de la regibn muestran una intencion
politica optimista a la firma de los acuerdos, deben ser concientes de las condiciones
actuales de la AF y de la capacidad de apoyo que se les puede brindar. Como se
observé la dindmica del mercado por si solo, puede excluir gran parte de la AF de los
sistemas de produccion, siendo esta uno de los grupos mas importantes en términos de

generacién de empleo e ingresos en el sector agropecuario.

e Cualquier andlisis de los efectos de la liberalizacion comercial sobre pequefios
agricultores debe distinguir entre efectos de corto y largo plazo. El resultado final de si
son perdedores o ganadores dependera en gran medida, en si la AF se posiciona como

compradores o vendedores netos, en relacion a los productos de analisis.

e La magnitud de los impactos se vera reflejada en los ingresos netos de la AF.
Entendida como un nucleo familiar que produce y consume bienes transables y no
transables, los efectos seran el resultado de los cambios en los precios relativos de los
insumos para la produccion y de los bienes que conforman la canasta de consumo. En
relaciéon a ello, se divisa que las estrategias que puede seguir la AF en un contexto de

liberalizacion comercial son variadas: crecer a través de la especializacion,



diversificacion y comercializacién; buscar fuentes adicionales de ingreso y convertirse
en un agricultor de medio tiempo; optar por una reconversion productiva hacia rubros
de mayor rentabilidad o definitivamente seguir una estrategia para salir del sector

agricola.
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